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Méstsky ufad Litomysl, odbor dopravy, jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle
ustanoven{ § 124 odst. 5 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
zékon o silniénim provozu), projednal piestupek piikazem v souladu s § 90 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon

el o odpovédnosti za pfestupky) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen spravni fad) a rozhodl takto:

Pavel Berio, 1CO 40683575, f{ipské 547,130 00 Praha
(déle jen ,,obvinény*),

je vinen, nebot’ se dopustil piestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, kdy jako
provozovatel vozidla tov. znatky OPEL ASTRA 1.6 CARAVAN, reg. znacky 2AJ7308 v rozporu
s ustanovenim § 10 zdkona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zdkonem.

Automatizovanym technickym prostfedkem, pouzivanym pii dohledu na bezpe¢nost provozu
na pozemnich komunikacich bez obsluhy, bylo zjisténo, ze neznamy fidi¢ motoroveého vozidla tov.
zn. OPEL ASTRA 1.6 CARAVAN, RZ: 2AJ7308, dne 21.7.2018 v 23:54 hod. - Litomysl ulice
Moravska smeér Svitavy - na silnici ¢. I/35 v obci Litomysl, Moravska ulice, mezi budovou Nového
kostela sboru Cirkve bratrské a domem ¢&p. 367, ve sméru jizdy z centra na Svitavy, kde je
stanovena obecnou pravni upravou max. povolend rychlost 50 km/h v celém méfeném useku,
piekrocil maximalni povolenou rychlost jizdy v obei o 10 km.h-1 (po odeéteni tolerance méficiho

= zafizeni +/- 3 km.h-1), kdyz byla uvedenému vozidlu automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym bez obsluhy naméfena rychlost jizdy 63 km.h-1. Tim nezjistény fidi¢ uvedeného
vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se pfestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu.

Vzhledem ktomu, Zze jste dle centralniho registru vozidel byl v dob€ spachani prestupku
provozovatel vozidla a v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu jste nezajistil,
aby pii uziti vySe uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem, za spachany piestupek
se Vam podle ustanoveni § 125f odst. 4, v navaznosti na ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona
o silniénim provozu v souladu s § 35 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky uklada:

p o k u t a ve vysi 1500,- K¢
/slovy: jeden tisic pét setkorunceskych/.

Pokutu je obvinény povinen zaplatit do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu
prevodem na ucet Mésta Litomysl €.19-1283370339/0800, VS 1800503878, pifpadné v hotovosti
na pokladné Méstského uradu Litomysl.




Odivodnéni
Spravni organ obdrzel dne 22.7.2018 oznameni Méstské policie Litomy3l o prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, v navaznosti na porudeni § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu.

Provozovatel je za prestupek odpovédny, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéne zastaveni nebo sténi, poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle zékona o silniénim provozu a porugeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Spravni
organ konstatuje, Ze veskeré podminky byly splnény.

Spravni organ dopisem ze drie 23.7.2018 vyzval provozovatele k Ghradé urdené &astky nebo ke
sdélent totoznosti fidice, kterému svéfil predmétného dne tizeni uvedeného vozidla, &imZ v souladu
s ust. § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu spréavni organ uginil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele vyse uvedeného prestupku.

Pfedmétna vyzva byla dorucena provozovateli vozidla dne 6.82018 na fikci doruceni. Ve
stanovené lhiit¢ viak ulozena penézni Castka uhrazena ze strany provozovatele na ucet mesta
Litomysl nebyla, ani ve stejné Ihiité provozovatel vozidla spravnimu organu nepodal vysvétleni ani
neoznamil osobu fidi¢e, ktera v inkriminovaném &ase skute¢né fidila jim provozované vozidlo. Tim
bylo znemoZznéno spravnimu organu dohledat osobu fidice.

Primdrné tedy za spdchany prestupek odpovida Fidi¢ vozidla. AZ tehdy, nelze-li skutecného Fidice
na zdkladé Zddnych diikazii ¢i indicii Zjistii a vést proti nému prestupkové Fizeni, nese odpovédnost
za prestupek provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti mige zbavit jen na zdkladé
zdkonem predvidanych liberacnich divodi. Podle § 125f odst. 6 zdkona o silniénim provozu
provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, Jjestlize prokdZe, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pFidélenou statni pozndvaci znackou,

nebo b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Spravni organ, aniZ zahajil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) 4 zakona o silniénim
provozu, véc Vv souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k) zékon o odpovédnosti za prestupky
odlozil, nebot nebyly do 60 dni zjistény skuteénosti odiivodiujici zahajit fizeni proti urcité
osobé.

Na zaklad¢ zadznamu automatizovaného technického prostfedku, pouzivaného bez obsluhy
pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich Méstskou policii Litomysl, bylo
zjisténo, Ze neznamy fidi¢ motorového vozidla tov. zn. OPEL ASTRA 1.6 CARAVAN, RZ:
2AJ7308, dne 21.7.2018 v 23:54 hod. - Litomy3|1 ulice Moravské smér Svitavy - na silnici &. I35 v
obei Litomysl, Moravska ulice, mezi budovou Nového kostela sboru Cirkve bratrské a domem €p.
367, ve sméru jizdy z centra na Svitavy, kde je stanovena obecnou pravni Gpravou max. povolena
rychlost 50 km/h v celém méfeném aseku, prekroil maximalni povolenou rychlost jizdy v obci 0
10 km.h-1 (po odelteni tolerance méticiho zafizeni +/- 3 km.h-1), kdyz byla uvedenému vozidlu
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy naméfena rychlost jizdy 63
km.h-1.

Svym jednanim fidic porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu, kdy v obci smi jet
fidi& rychlosti nejvyse 50 km/h a jde-li o délnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km/h a dopustil se tak pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) 4 zékona o silni¢nim
provozu.

Na zékladé shromazdénych dikazu ve spisovém materialu, a to:
- Postoupeni prestupku k projednani — MP Litomysl, €. j. DSA/0015242/2018 ze dne
22.7.2018, véetné fotodokumentace prestupku;
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- Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70126-18, rychlomér typ SYDO Traffic Velocity,
v... GEMVELO0053, s dobou platnosti ovéfeni do 03. 04. 2019. Misto ovéreni:Litomysl,
ulice Moravska, dva jizdni pruhy smérem z centra;

- Schvaleni Gseki pro méfeni rychlosti MP Litomysl Policii CR, ¢&. j. KRPE-56326-1/CJ-
2018-170906 s platnosti do 29. 9. 2020,

- Vyzva k uhrazeni urcené ¢astky ze dne 23.7.2018;

- Karta vozidla reg. znatky 2AJ7308;

- Usneseni o odloZeni véci ze dne 19.6.2019;

je dolozeno a prokazano, ze obvinény, Pavel Beilo, ICO 40683575, Ripské 547,130 00 Praha, jako
provozovatel vozidla tov. znatky OPEL ASTRA 1.6 CARAV AN, reg. znacky 2AJ7308 v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovena timto zakonem.

Pfi feSeni vySe uvedeného prestupku spravni organ vychazel ze spisového materialu, kdy veskeré
pisemnosti, které jsou soucasti tohoto spisového materidlu a neobsahuji Zadné rozpory, lze
povazovat za listinné dukazy podle ustanoveni § 51 odst. 1, spravni fad, kterymi lze prokazat
skutkovy stav véci. Spravni organ veskeré listinné ditkazy hodnoti jako nezkreslené a nezaujaté.

Spravni orgin dospél k zavéru, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni viech znakii pfestupku
tak, jak je uvedeno v § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky (piestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in). V pfipadé pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
se nevyzaduje zavinéni. Obvinény svym jednanim porusil povinnost provozovatele stanovenou
v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a v ndvaznosti na poruseni této povinnosti se tak dopustil
piestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu.

U prestupku, u néhoz nebyl zjiStén pachatel, nese objektivni odpovédnost provozovatel
vozidla zapsany v centralnim registru vozidel ke dni spachani prestupku.

Pfi ur€eni druhu spravniho trestu (pokuty) a jeho vyméry spravni organ, v souladu s ustanovenim
§ 37 zékona o odpovédnosti za prestupky, pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
kterého se provozovatel vozidla dopustil. Zavaznost pfestupku je zdkonem obecné vyjadiena
v druhu spravniho trestu a v horni hranici vyméry tohoto spravniho trestu. Pfihlédnuto bylo i
k vyznamu zakonem chranéného zajmu, kdy nasledkem jednani provozovatele vozidla doslo
k poruSeni zdjmu chranéného zakonem, kterym je zejména bezpe€nost provozu na pozemnich
komunikacich.

Pfi stanoveni vy3e sankce spravni organ v souladu s ust. § 125f odst. 4 zékona o silni¢nim provozu
pouZil rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, v daném pfipadé tedy 1.500 - 2.500,- K¢&.

Spravni organ pii stanoveni vySe sankce také piihlédl k osob& provozovatele vozidla, ktery
nezajistil, aby pri uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdy objektem prestupku
Je bezpecnost silni¢niho provozu, jako zdjem chranény zikonem. V jeho prospéch bylo ptihlédnuto
v souladu s § 39 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k tomu, Ze se doposud stejného prestupku,
ktery by feSil zdejdi sprdvni organ, nedopustil. Dale lze povazovat za polehéujici okolnost
skute¢nost, Ze se svym jedndnim dopustil pouze jednoho piestupku a Ze timto jednanim nebyl
zpusoben Zadny nasledek. Okolnosti stanovené v ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky
spravni organ nehodnotil, nebot’ je v této projednavané véci nenalezl. Proto byla uloZena sankce
pokuty na spodni hranici zdkonem stanoveného rozmezi, coz Ize charakterizovat jako preventivni
upozornéni pro provozovatele vozidla, aby pfisté vice dbal na svou povinnost dle § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu.

- -
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Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze se obvin&ny prestupku dopustil a véc nebyla vyfizena
uhrazenim pengZité Castky uréené vyzvou organu I. stupné, ulozil spravni organ pokutu ve vysi
1500,- K&. Dle nazoru spravniho organu je pokuta uloZena v této vysi dostaCujici a odpovidajici
spachanému jednani.

Povinnost nahradit naklady fizeni nelze dle § 150 odst. 4 spravniho tadu ulozit, nebot’ vydani
prikazu je prvnim Gkonem v fizeni.

Pouceni:

Dle § 150 odst. 3 spravniho fadu milZe ten, jemuZ se povinnost uklada, podat proti piikazu odpor
ve 1hiité 8 dnil ode dne oznameni ptikazu. Podanim odporu se pfikaz ru¥i a Fizeni pokraduje, to neplati,
byl-li podéan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele © podani
nepiipustného nebo opozdéného odporu. Lhaty pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu béZzet dnem
podéani odporu. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery piikaz
vydal (u M&U Litomy§l, odboru dopravy). V piipadé, 7e po projednani bude vysloveno spachani
prestupku, bude kromé sankce ulozena i povinnost uhradit naklady Fizeni (dle § 95 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky a 79 odst. 5 spravnfho fadu a § 6 vyhl. 520/2005 Sb. vy3e paudalni astky
nakladd spravniho Fizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, gini 1 000 K¢&. Piikaz,
proti némuz nebyl podéan odpor, se stivé4 pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Spravni orgin
upozoriiuje, Ze u takto vyFeSeného piestupku neni provozovatel vozidla bodové postiZen.

¢i spravnimu organu:

Dle § 37 odst.2 spravniho fadu z podéni musi byt patrno, kdo je &ini, které véci se tykd a co se navrhuje.
Fyzicka osoba uvede v podani jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé
jinou adresu pro doru€ovani podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti
uvede fyzickd osoba jmeno 2 pifjmeni, popripadé dodatek odlidujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této o0sob& nebo ji provozovanému druhu podnikéni, identifika¢ni ¢islo
a adresu zapsanou v obchodnim rejstifku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani,
popfipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede Vv podani sviij nazev nebo obchodni
firmu, identifika¢ni €islo nebo obdobny (daj a adresu sidla, popiipadé jinou adresu pro doru¢ovani.
Podani musi obsahovat oznaceni spravnfho orgédnu, jemuz je ur¢eno, dalz{ nalezitosti, které stanovi
zékon, a podpis osoby, ktera je &ini.

Dle § 37 odst. 4 spravniho tadu podéni je mozno uéinit podani pisemné nebo Gstné do protokolu anebo
v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnli potvrzeno, popiipadé doplnéno zpusobem
uvedenym ve VEt& prvni, je mozno je uginit pomoci jinych technickych prostiedki, zejména
prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti podpisu. Dle § 6 odst. 1 zdkona
g. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvarejicich daveru pro clektronické transakce lze K podepisovani
elektronickym podpisem pouzit pouze uznivany_elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky
dokument, kterym se pravné jedna vici vefejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osob& v souvislosti
s vykonem jejich piisobnosti. Dle odst. 2 se uzndvanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny
elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany
elektronicky podpi

Ing. Vladimir Talacko
opravnéna Gfedni osoba

Upozornéni: cociad oo
Marnym uplynutim lhiity pro zaplaceni pokuty pristoupi Méstsky wrad Litomysl k vyymdhdni vzniklé
pohleddvky, nebot toto rozhodnuti predstavuje samo o sobé exekucni titul.

Rozdélovnik : 5
| x G&ast. fizeni Pavel Befio, Ripska 547, 130 00 Praha
1x spis
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym c¢islem 146988839-239580-220317112347, sklddajici se z 4 listl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup obsahuje viditelny prvek, ktery nelze pln€ pienést na vystup.
Jméno a prijmeni osoby, kterd konverzi provedla: Hana Uli¢na

Vystavil: Mésto Litomysl
Pracovisté: Mésto Litomysl
V Litomysli dne 17.03.2022
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